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Resumen
La web sema´ntica es el siguiente estado de la web en su evolucio´n. Es un concepto
nuevo para muchos investigadores y desarrolladores que desde hace un tiempo estan
trabajando para crear un red sema´ntica de conocimiento que sea provechosa para las
personas que la usen.
La web sema´ntica esta´ soportada por un concepto denominado Ontolog´ıa, tomado
de la Inteligencia Artificial. Las Ontolog´ıas permiten definir el conocimiento de un do-
minio espec´ıfico de forma tal que este pueda ser entendido y compartido por diferentes
personas.
Los lenguajes de representacio´n de Ontolog´ıas juegan un papel muy importante en la
web sema´ntica como mecanismo para poder representar la informacio´n de los dominios
de aplicacio´n de forma explicita, para permitir de esta manera que las computadoras
puedan finalmente “comprender”los datos que manipulan. Saber elegir entre uno y otro
es un punto importante para la implementacio´n de aplicaciones en la web sema´ntica.
1. Introduccio´n
La web es quiza´s la aplicacio´n ma´s conocida y utilizada de la red mundial de informa-
cio´n Internet, pero a pesar de esto, los creadores de la web [BLTO01] no ten´ıan pensado
desarrollar el tipo de web que existe hoy en d´ıa. Sus creadores hab´ıan pensado en una web
en la que las computadoras no so´lo intercambiaran la informacio´n que les es presentadas a
sus usuarios, sino que adema´s, como lo hacen las personas, pudiesen entender esta informa-
cio´n. Esta web, en la que las computadoras muestran informacio´n a sus usuarios y adema´s
“comprenden”dicha informacio´n tiene nombre: Web Sema´ntica.
Con los an˜os, la web ha evolucionado a pasos agigantados hasta convertirse en lo que es
hoy en d´ıa; un medio flexible, econo´mico y adecuado para un gran nu´mero de aplicaciones de
diversa ı´ndole como por ejemplo el comercio electro´nico, aplicaciones multimedia, difusio´n
de informacio´n, entretenimiento, etc.
Este crecimiento, conjuntamente con la evolucio´n de las tecnolog´ıas que le dan soporte,
la han convertido en una red de informacio´n tan grande y desorganizada que resulta muy
dif´ıcil hoy en d´ıa implementar aplicaciones que tengan el grado de eficiencia que requieren
los usuarios actuales. Un ejemplo de esto son los buscadores, que so´lo realizan bu´squedas
basadas en patrones o palabras claves sin tener en cuenta la sema´ntica de los datos.
Muchos investigadores, institutos internacionales, laboratorios y empresas esta´n traba-
jando para cambiar esto, para hacer de la web actual aquella que sus creadores alguna vez
pensaron construir. La solucio´n a algunos de los problemas de la web actual se llama Web
Sema´ntica.
2. Motivacio´n
Desarrollar la web sema´ntica no es una tarea fa´cil de realizar. En primer lugar porque
debe pensarse en co´mo combinar la web actual con la nueva web y en segundo lugar porque
es necesario que muchos investigadores y desarrolladores se pongan de acuerdo en el disen˜o
e implementacio´n de la web sema´ntica y en el desarrollo de las tecnolog´ıas que le dara´n
soporte.
Actualmente existen numerosas l´ıneas de investigacio´n [Cas] dentro de la web sema´ntica.
Algunas de las ma´s importantes son:
Metodolog´ıas para el desarrollo de Ontolog´ıas.
Integracio´n de Ontolog´ıas.
Aprendizaje de Ontolog´ıas.
Desarrollo de vocabularios en dominios espec´ıficos.
Agentes.
Servicios web.
Berners-Lee, Hendler y Lassila [BLTO01] explican que la web sema´ntica “no es una web
aparte sino que es una extensio´n de la actual en la que la informacio´n tiene un significado
bien definido, posibilitando que los ordenadores y las personas trabajen en cooperacio´n”.
El punto de inicio para alcanzar la web sema´ntica es justamente esta idea de convertir la
informacio´n en conocimiento, de forma tal que las aplicaciones de software que se ejecutan
en las computadoras puedan comprender la informacio´n de la misma manera que lo hace una
persona que navega en la web. Esto significa que las computadoras deben poder distinguir
entre los diferentes significados que tienen las palabras o frases de nuestro lenguaje de acuerdo
al contexto en el que se encuentran. Si logramos e´sto estaremos en presencia de una “red
sema´ntica”.
Uno de los conceptos que esta´ relacionado con el concepto de web sema´ntica y que forma
la base para su desarrollo es el de Ontolog´ıa. Gruber [Gru93] define el concepto de ontolog´ıa
como “a formal explicit specification of a shared conceptualization”. Segu´n esta definicio´n,
una ontolog´ıa permite la representacio´n de conocimiento de algu´n dominio espec´ıfico de
forma expl´ıcita y formal para permitir que un grupo de entidades (personas o entidades
de software) puedan compartir este conocimiento y consensuar un vocabulario comu´n para
cooperar entre s´ı intercambiando la informacio´n del dominio.
Las ontolog´ıas son la herramienta fundamental para especificar el conocimiento expl´ıcito
e impl´ıcito de un dominio de aplicacio´n y poder, de esta manera, entender dicho dominio en
te´rmino de sus elementos, las relaciones entre sus elementos, funciones y reglas de compor-
tamiento asociadas. El uso de ontolog´ıas nos permite modelar la informacio´n asociada a un
dominio para luego poder crear aplicaciones que “entiendan”ese dominio y de esta manera
puedan ser u´tiles para los usuarios de la web sema´ntica.
Ahora bien, si a trave´s de las ontolog´ıas podemos definir un modelo expl´ıcito de un
dominio de aplicacio´n, la pregunta es: ¿co´mo logramos que este modelo sea comprendido por
las computadoras?
Uno de los enfoques es realizar anotaciones expl´ıcitas de la sema´ntica de los datos en los
recursos (pa´ginas) de la web actual. Para e´sto es necesario un lenguaje de representacio´n de
ontolog´ıas para la web.
Existen varios lenguajes de representacio´n de ontolog´ıas, cada uno con ventajas y desven-
tajas respecto de los dema´s e incluso existen esta´ndares de facto en la comunidad de la web
sema´ntica. Ejemplos de estos lenguajes son: XOL [RKT99], SHOE (basado en el lenguaje
HTML) [LH00], OML [Ken98], RDF [LW99] y RDFShema [BG99] creados por el consorcio
W3C [W3C], OIL [Hor00], OWL [MDS03] y DAML+OIL [HvH01] entre otros. La mayor´ıa
de estos lenguajes esta´n basados en el lenguaje XML [XML].
Debido a la diversidad de lenguajes que existen para la representacio´n de conocimiento
en la web, es necesario poder comparar los lenguajes para conocer las ventajas y desventajas
de cada uno y para conocer cual se adapta mejor a las necesidades de representacio´n que
nos plantea cada dominio espec´ıfico. Debido a que existen diferentes formas de comparar
los lenguajes, es importante establecer criterios de comparacio´n adecuados que nos ayuden
a analizar cada uno de ellos.
3. Trabajo propuesto
El propo´sito de nuestro trabajo es presentar la motivacio´n de nuestra l´ınea de investi-
gacio´n, metas y desarrollos futuros; aportando un framework comparativo de algunos de los
lenguajes de representacio´n de ontolog´ıas para mostrar ventajas y desventajas de cada uno
de ellos y como cada uno se adapta a las distintas necesidades de representacio´n.
Lo que se busca es permitir que los desarrolladores e investigadores de la web sema´nti-
ca sepan co´mo elegir el lenguaje de representacio´n de ontolog´ıas que ma´s se adecu´e a las
necesidades de representacio´n.
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